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De¤erli Meslektafllar›m,

Bilindi¤i üzere Derne¤imizin XXV. seçimli ola¤an genel kurul toplant›s› 26
Aral›k 2003 tarihinde yap›lm›fl ve yönetim kurulu üyeliklerine Prof. Dr. Mehmet
Melli, Prof. Dr. Sedef Gidener, Prof. Dr. Tanju Özçelikay, Prof. Dr. Hakan Orer,
Prof. Dr. Öner Süzer, Doç. Dr. Bahar Tunçtan ve Doç. Dr. Musfa Birincio¤lu
seçilmifltir. Dernek yönetim kurulu yapt›¤› toplant›da, Baflkanl›¤a Prof. Dr.
Mehmet Melli’yi, II. Baflkanl›¤a Prof. Dr. Sedef Gidener’i, Genel Sekreterli¤e Prof.
Dr. Tanju Özçelikay’›, Saymanl›¤a Prof. Dr. Hakan Orer’i seçmifltir.

Yönetim kurulumuz, sizin hislerinize de tercüman olarak, Prof. Dr. Meral
Tuncer baflkanl›¤›nda Prof. Dr. ‹nci Erdemli, Prof. Dr. Hülya Güven, Prof. Dr. fiule
Oktay, Prof. Dr. Can Pekiner, Doç. Dr. Bahar Tunçtan, ve Dr. Melih Önder
Babao¤lu’ndan oluflan bir önceki yönetim kuruluna yapt›klar› hizmetler için
teflekkür etmeyi bir borç bilmektedir. Bizim görevimiz; esas amac›n farmakoloji
camias›na hizmet etmek oldu¤u bu bayrak yar›fl›nda, bir önceki yönetim
kurulundan ald›¤›m›z bayra¤› en iyi flekilde bir sonraki yönetim kuruluna
devretmektir. Bu uzun soluklu koflu esnas›nda sizlere en iyi hizmeti etmek ve
sizleri en iyi flekilde temsil etmek esas görevimizdir.

Bu genel kurulda yönetim kurulu için bir liste çal›flmas› yap›lm›fl ve seçimlere
birlikte çal›flmay› taahhüt eden bir liste ile girilmifltir. Ortaya ç›kan bu liste
farmakoloji ailesinin  “muhteflem yedilisi” de¤ildir. Gururla söylemek gerekir
ki, farmakoloji ailesi son derece nezih bir topluluktur ve bu görevi yerine
getirebilecek çok fazla say›da ekip ailemiz içinde vard›r. Genel kurulumuz
yap›lan seçimler sonunda, bu listeden befl arkadafl›m›z› ve yine hizmete talip
oldu¤unu farmakoloji camias›na bildiren iki arkadafl›m›z› yönetim kuruluna
seçmifltir. Genel kurulun iradesiyle seçilen yönetim kurulumuz tüm üyeleriyle
birlikte ve dayan›flma içinde kendisinden beklenen ifllevleri yerine getirmek
için gayret gösterecektir. ‹lerki y›llarda sadece bir ekiple de¤il, çeflitli ekiplerin
programlar›yla birlikte göreve talip olmalar›n›n, farmakoloji camias› için daha
do¤ru olaca¤›n› düflünüyorum.

Yönetim kurulumuz yaflama geçirmeyi planlad›¤› projeleri önümüzdeki
günlerde elektronik ortamda ve bültende sizlerle paylaflmay› ve sizlerin
katk›lar›yla son fleklini vermeyi planlamaktad›r. Unutmamak gerekir ki,
farmakoloji camias›na hizmet etmek, yönetim kurulunun dernek üyelerine
“lütfu” de¤il, esas görevidir. Bu ifllevi yerine getirirken sizin  katk›lar›n›z,
sizlerden gelecek “sinyal” ler, bu ifllevin yap›sal ve kal›c› hale gelmesinin esas
nedeni olacakt›r.

Bültenin iç sayfalar›nda duyurusunu bulaca¤›n›z ve 13. sü 25-27 fiubat 2004
tarihlerinde Kartalkaya/Bolu’da yap›lacak olan  “Farmakoloji E¤itiminde
Kuflaklararas› Bilimsel Etkileflme” Seminerlerinde buluflmak üzere hepinize
sayg›lar›m› ve sevgilerimi sunar›m.

Prof. Dr. Mehmet Melli
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EPHAR 2004 - Porto, Portugai
14-17 July

Registration and call for abstracts
Registration and abstract submission is open.

Please visit EPHAR2004 home page at www.ephar2004.org.

A PDF document containing relevant information concerning
EPHAR2004 meeting is available at

http://www.ff.up.pt/spf/ephar2004/ephar2004_instructions.pdf

Looking forward to seeing you in Porto
By the Organizing Committee

Jorge Gonçalves

IUPHAR receptor database on the web.
From:    michael.spedding@fr.netgrs.com

Please find attached a release about the NC-IUPHAR
receptor database which

is now publically available on the web.
http://www.iuphar-db.org/iuphar-ic
http://www.iuphar-db.org/iuphar-rd

DuyurularDuyurular
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Türk Farmakoloji Derne¤i
XXIV. Dönem Yönetim Kurulu
Faaliyet Raporu 26 Aral›k 2003

24 Aral›k 2001 tarihinde yap›lan XXIV. Genel Kurul’da
seçilen Yönetim Kurulu’muzun iki y›ll›k görevi süresince
gerçeklefltirdi¤i faaliyetler flunlard›r:

1) “Farmakoloji E¤itiminde Kuflaklararas› Bilimsel
Etkileflme Seminerleri”nin 11.si 20-22 Mart 2002
tarihleri aras›nda Kastamonu- Ilgaz’da
“Prof.Dr.Dündar Berkan” ad›na düzenlendi.
Doç.Dr.Bahar Tunçtan’›n organizasyonunu üstlendi¤i
bu toplant› Prof.Dr.Dündar Berkan hocam›z› anarak
bafllad› ve çeflitli üniversitelerden doçentlik
aflamas›ndaki 5 genç arkadafl›m›z›n yapt›klar›
çal›flmalar› sunufllar› ile devam etti.

2) IUPHAR Genel Sekreteri Prof.Vanhoutte’un önerisi ile
Servier ‹laç firmas› taraf›ndan verilen “Servier Genç
Araflt›rmac›lar Farmakoloji Ödülleri”nin da¤›t›m
töreni de Ilgaz’daki “Kuflaklararas› Bilimsel Etkileflme
Seminerleri”nde gerçeklefltirildi. Bildi¤iniz gibi bu
yar›flmada amaç Türkiye’de farmakoloji alan›nda
çal›flan genç araflt›rmac›lar› teflvik etmek olup, ödül
2002-IUPHAR Dünya Farmakoloji Kongresine kat›lma
olana¤› sa¤lamakt›. Ödül töreni için Prof.Vanhoutte
Servier Firmas›n›n yetkilileri ile birlikte Ilgaz’a geldi.
Bu yar›flma ile 9 genç araflt›rma görevlisi üyemiz San
Francisco’da yap›lan Kongre’ye kat›lma olana¤›
buldular. San Francisco’daki Kongre’de bir di¤er
etkinlik de IUPHAR ‘›n Genel Kurulu’nun yap›lmas›d›r.
Bu Genel Kurul’da derne¤imizi delege olarak Prof.Dr.
Meral Tuncer temsil etti ve IUPHAR Baflkanl›¤›na da
Prof.Vanhoutte seçildi.

3) Farmakoloji E¤itiminde Kuflaklararas› Bilimsel
Etkileflme Seminerleri’nin 12.si ise “Prof.Dr.‹zzet
Kantemir” ad›na yine Ilgaz’da 12-14 Mart 2003
tarihinde gerçeklefltirildi. Bu toplant›da da Hocam›z
an›ld›, genç arkadafllar›m›z›n sunular› tart›fl›ld› ve
böylece Farmakoloji toplulu¤unun kuflaklararas›

bilimsel ve sosyal etkileflim ortam› sa¤lanmaya
çal›fl›ld›.

4) Derne¤imizin Klinik Farmakoloji alan›nda daha aktif
çal›flmalar yapmas›n› sa¤lamak üzere önceki
dönemlerde oluflturulan “Klinik Farmakoloji Çal›flma
Grubu” Prof.Dr.fiule Oktay baflkanl›¤›nda
çal›flmalar›na devam etmifltir. Bu grup daha sonra
kurulacak çal›flma gruplar› için de geçerli olacak
“Çal›flma Gruplar› ‹ç Yönergesi” haz›rlam›flt›r. Bu
yönerge bültenimizde ve web sayfam›zda sizlere
duyurulmufltur. Ayr›ca Klinik Farmakoloji Çal›flma
Grubuna üyelik koflullar› da oluflturulmufl ve bülten
arac›l›¤› ile sizlere duyurulmufltur. Ancak geçti¤imiz
dönem içinde baflvurular›n az olmas› nedeniyle konu
Kongre s›ras›ndaki bir ifl toplant›s›nda tart›fl›lm›flt›r.
Sonuç olarak çal›flma gruplar› için haz›rlanan
yönergenin ifllevini kaybetti¤i görüflü hakim olmufl
ve bu nedenle çal›flma gruplar›na kat›l›m›n isteyen
tüm üyelerimize aç›k olmas› karar› al›nm›flt›r.

5) Yönetim Kurulumuz 5 haziran 2002 tarihli
toplant›s›nda “Klinik Toksikoloji Çal›flma Grubu”nun
kurulmas›na ve iç yönergeye uygun çal›flmalar
yapmak üzere Prof.Dr.Yeflim Tunçok’un
görevlendirilmesine karar vermifltir. Prof. Tunçok da
yak›n zaman içinde aktif çal›flmalar›na bafllayacakt›r.

6) Klinik Farmakoloji Çal›flma Grubu’nun önceki
dönemde gerçeklefltirdi¤i “Rasyonel Farmakoterapi
Sempozyumu -Yafll›larda ‹laç Kullan›m›”
toplant›lar›n› bu dönemde “Gebelikte ‹laç Kullan›m›”
konulu sempozyum izlemifltir. Öncelikle pratisyen
hekim ve uzman klinisyenlere yönelik bu sempozyum
5 Haziran 2002 tarihinde Ankarada gerçekleflmifltir.
Bu toplant›n›n tekrar› ise 21 Ekim 2002 tarihinde
Eskiflehir’de yap›ld›. Bu toplant›lardan al›nan
geribildirimlerin son derece olumlu oldu¤unu ve
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daha çok hekime ulaflmak için devam etmesi için
yo¤un istek bulundu¤unu memnuniyetle ifade etmek
isterim.

7) Derne¤imiz etkinliklerinden bir di¤eri de e¤itim
sempozyumlar›d›r. Bu kapsamda olmak üzere “Etik
Kurul Baflvuru Dosyalar›n›n Sistematik ‹ncelenmesi”
konulu bir toplant› 7-8 Kas›m 2002 tarihinde
‹stanbul’da yap›lm›flt›r. Bu toplant› Derne¤imiz Klinik
Farmakoloji Çal›flma Grubu ile Marmara Üniversitesi
T›p Fakültesi Araflt›rma Etik Kurulu’nun ortak faaliyeti
fleklinde planlanm›fl ve Prof.Dr. Filiz Onat ve Dr.Melih
Babao¤lu’nun de¤erli katk›lar› ile gerçekleflmifltir.
Yerel Etik Kurullarda görev yapan farmakologlar
klinik araflt›rma dosyalar›n›n de¤erlendirilmesinde
yaflanan problemlerin çözümünde ve etik kurullar
aras›nda eflgüdümün sa¤lanmas›nda önemli rol
oynayabilirler. Bu nedenle yönetim kurulumuz
üyelerimizin bu konudaki e¤itim gereksinimlerine
yönelik toplant› yapma gere¤ini duymufltur. Ayr›ca
14 Kas›m 2002 tarihinde Belçika’da yap›lan
“Avrupa’da Klinik Araflt›rma E¤itim Programlar›” ile
ilgili bir toplant›ya Derne¤imiz temsilen Dr.Ümit
Yaflar kat›lm›flt›r.

8) Yönetim Kurulumuz Bültenin Ocak 2002 tarihinden
itibaren üç ayda bir yay›nlanmas›na karar vermifltir.
Bu karar bülten yay›n kurulunun önerisi üzerine ve
bültenin içerik yönünden iyilefltirilmesindeki s›k›nt›lar
nedeniyle al›nm›flt›r.

9) Derne¤imiz web sayfas› Dr.Murat Y›ld›r›m ve Uzm.Ecz.
Burak Kandilci’nin de¤erli katk›lar› ile www.tfd.org.tr
adresinde devam etmekte ve her üç ayda bir
yenilenmektedir.

10) TTB-Uzmanl›k Dernekleri Koordinasyon Kurulu’nda
derne¤imiz Prof.Dr.Emine Demirel-Y›lmaz ve Doç.Dr.
Ersin Yar›fl taraf›ndan temsil edilmifltir. Bu kurulun
çal›flmalar› ile ilgili geliflmeler sizlere bülten arac›l›¤›
ile duyuruldu. Ayr›ca derne¤imiz ‹zmir’de yap›lan
7. T›p Kurultay›na yeterlilik kurulunun aktivitelerini
tan›tan 2 poster ile kat›lm›flt›r.

11) XVII. Ulusal Farmakoloji Kongresi, 1.Klinik Farmakoloji
Sempozyumu ve Türk-Hollanda Farmakoloji
Dernekleri ortak toplant›s› Belek- Antalya’da 17-21
Ekim 2003 tarihinde Prof.Dr.fiule Oktay’
sekreterli¤inde gerçeklefltirildi. 285 kiflinin kat›ld›¤›
kongrede panel, konferans, sözlü sunumlar, poster
sunumu yap›ld›. Kongre süresince Dünya Sa¤l›k
Örgütü iflbirli¤i içinde Rasyonel Farmakoterapi Kursu
da yap›ld›.

12) Derne¤imiz Yeterlilik Kurulu’nun uzmanl›k, doktora
ve yüksek lisans e¤itiminde amaç-hedefler ve ders
programlar› ile ilgili çal›flmalar›, Ocak 2003’de web
sayfam›zda görüfllerinize ve önerilerinize
sunulmufltur. Yeterlilik Kurulu daha sonra
çal›flmalar›na son fleklini vermifl ve Genel Kurul’a
kadar incelenmesi amac› ile tekrar web sayfam›zda
yay›nlam›flt›r. fiimdi ise Yeterlilik Kurulu Yönergesi
gere¤i “Mezuniyet sonras› farmakoloji e¤itiminde
çekirdek program çal›flmas›” Genel Kurul’un onay›na
sunulacakt›r.

13) ‹laç Endüstrisi ‹flverenler Sendikas› (‹E‹S) taraf›ndan
derne¤imize sa¤lanan “Türkiye ‹laç K›lavuzu-2003
formüleri” anabilim dallar›ndaki dernek sorumlular›
arac›l›¤› ile üyelerimize ulaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca kongre
s›ras›nda da k›s›tl› say›da üyelerimize sunulmufltur.
‹E‹S yöneticilerine ve de¤erli hocam›z Prof.Dr.O¤uz
Kayaalp’e katk›lar›ndan dolay› teflekkür ediyoruz.

14) Sa¤l›k Bakanl›¤›nda yürütülmekte olan “T›pta
Uzmanl›k Tüzük Tasla¤›” ile ilgili çal›flmalar
kapsam›nda derne¤imizi de görüflleri al›nm›flt›r.
Kongremizde yap›lan bir ifl toplant›s›nda bu konu
siz üyelerimiz ile tart›fl›lm›fl,  görüflleriniz
do¤rultusunda haz›rlanan rapor sa¤l›k bakanl›¤›na
gönderilmifltir. Yak›n zamanda ald›¤›m›z bilgiye
göre derne¤imizin T›bb› Farmakoloji ile ilgili görüflleri
aynen kabul edilmifltir.

15) Derne¤imizin toplam 572 üyesi bulunmaktad›r. 2002-
2003 y›llar›nda 47 üye kaydedilmifltir. Bir üyemiz
vefat etmifltir.

Türk Farmakoloji XXIV. Dönem Yönetim Kurulu
Faaliyet Raporu 26 Aral›k 2003
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ÖNER‹LER:

1) Yönetim Kurulumuz, ulusal kongrelerimizin yak›n
iliflkide olabilece¤imiz ülkelerin Farmakoloji
Dernekleri ile birlikte düzenlenmesini önermektedir.
Antalya’da XVII. Ulusal Farmakoloji Kongremiz
s›ras›nda yap›lan Türk-Hollanda Farmakoloji
Dernekleri ortak toplant›s›n›n çok olumlu geçti¤i
kan›s›nday›z. Bu ortak toplant›larla derne¤imiz daha

Türk Farmakoloji XXIV. Dönem Yönetim Kurulu
Faaliyet Raporu 26 Aral›k 2003

büyük kat›l›ml› kongrelere ev sahipli¤i yapabilmek
için deneyim kazanacakt›r.

2) Yönetim Kurulu’muz  Klinik Farmakoloji alan›nda
daha aktif çal›flmalar yap›lmas› gerekti¤i
görüflündedir.

3) TFD bursu Araflt›rma görevlileri desteklenerek EPHAR-
IUPHAR toplant›lar›na kat›lmalar›n›n sa¤lanmas›n›
önermekteyiz.

Türk Farmakoloji Derne¤i
2003 Y›l› Kesin Hesap Bilançosu

GEL‹R

XVII. Farmakoloji kongresi geliri 19.860.735.000
Bülten reklam geliri 4.200.000.000
Üye aidatlar› 899.850.000
Banka mevduat geliri 9.552.143.000
2002 y›l›ndan devir 57.421.412.000

G‹DER

Posta, kargo, telefon 1.702.626.000
Bülten bas›m› 3.330.000.000
Fotokopi, k›rtasiye 440.600.000
Web sayfas›, toplant› vd 3.314.450.000
IUPHAR, EPHAR aidat› 2.679.773.000

91.934.140.000 TL.

11.467.449.000 TL.

2003 y›l› nakit miktar› : 80.466.510.000 TL.
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06-08-163 kod numaras› ile faaliyetini sürdüren Türk
Farmakoloji Derne¤i’nin ola¤an genel kurul toplant›s›
26-12-2003 tarihinde saat 17:00’da, Hacettepe
Üniversitesi Merkez Kampüsü Kültür Merkezi Yeflil Salon
adresinde, Hükümet Komiserinin gözetiminde, daha
önce ilanla duyurulan gündem maddelerini görüflmek
üzere topland›.

1) Gerekli ço¤unlu¤un sa¤lanmas› üzerine aç›l›fl Dernek
Baflkan› Prof. Dr. Meral Tuncer taraf›ndan yap›ld›.
Ulu önder Atatürk ve flehitlerimiz ad›na bir dakikal›k
sayg› duruflu yap›ld› ve ‹stiklal Marfl› okundu.

2) Divan Baflkanl›¤› seçimi yap›ld›. Divan Baflkanl›¤›na
Prof. Dr. O¤uz Kayaalp, katip üyeliklere Prof. Dr.
Emine Demirel Y›lmaz ve Prof. Dr. Hakan Gürdal oy
birli¤i ile seçildi. Divan baflkan› ilan edilen gündemi
okudu ve gündem maddelerinin görüflülmesine
geçildi.

3) Yönetim Kurulu Faaliyet Raporu dernek sekreteri
Prof. Dr. ‹nci fiahin Erdemli taraf›ndan okundu ve
görüflmeye aç›ld›. Üyelerden Prof. Dr. Nurettin
Abac›o¤lu Yönetim Kurulunu yapt›klar› güzel
çal›flmalar için kutlad›.

4) Sayman Prof. Dr. Can Pekiner derne¤in mali
durumunu gösteren gelir-gider hesab›n› ve Prof. Dr.
Nurettin Abac›o¤lu Denetleme Kurulu Raporunu
kurula sundu. Raporlar üzerinde söz almak isteyen
olmad›¤› için, oylamaya geçildi ve yönetim ve
denetleme kurulu raporlar› oy birli¤i ile ibra edildi.

5) 2003-2005 bütçe tasla¤› Sayman Prof. Dr. Can Pekiner
taraf›ndan sunuldu ve oy birli¤i ile kabul edildi.

6) “Mezuniyet Sonras› Farmakoloji E¤itiminde Çekirdek
Program” görüflmeye aç›ld›. Prof Dr. O¤uz Kayaalp
Klinik Farmakoloji dersine, Farmakoekonomi,
Farmakovijilans, ‹laç Tüketimi (“utilisation”) bafll›kl›

ilaç  epidemiyolojisi konular›n›n›n eklenmesini istedi.
Doç. Dr. Mehmet U¤ur Farmakolojide Ölçme
De¤erlendirme Yöntemleri ve Bilgisayar Uygulamalar›
dersinin içeri¤inde “do¤a yasalar›” sözcüklerinin
olmamas› gerekti¤ini söyledi. Belirtilen de¤iflikliklerle
program, Genel Kurul onay›na sunuldu. “Mezuniyet
Sonras› Farmakoloji E¤itiminde Çekirdek Program”
oy çoklu¤uyla ile (81 kabul 2 ret) Kabul edildi.

7) Derne¤in TTB-UDKK temsilcisi olarak Prof. Dr. Ersin
Yar›fl ve Prof. Dr. Sedef Gidener oy birli¤i ile seçildi.

8) Türk Farmakoloji Derne¤i Yeterlilik Kurulu seçimine
geçildi ve mevcut Yeterlilik Kurulu oy birli¤i ile tekrar
seçildi.

9)  Dernek Yönetim Kurulu’nun Dernek Tüzü¤ü’nün 1.
ve 19. maddelerinde de¤iflik önerisi görüflmeye aç›ld›.
1. maddeyle ilgili olarak, Dernek ad›n›n “Türk
Farmakoloji ve Klinik Farmakoloji Derne¤i” olarak
de¤ifltirilmesi teklif edildi. Prof. Dr. Nurettin
Abac›o¤lu isim de¤iflikli¤i yerine “faaliyet alan›n›n
temel ve klinik farmakoloji” olarak de¤ifltirilmesini
önerdi. Prof. Dr. Mehmet Melli mevcut ad›n tüm
alanlar kapsad›¤›n›, her faaliyet alan›n›n isme
eklenmesinin sorun yarataca¤›n› ifade etti. Prof. Dr.
Tayfun Uzbay Klinik Farmakoloji dikkate al›nacaksa,
T›bbi Toksikoloji’nin de yeni t›pta uzmanl›k tüzü¤ü
gere¤i dikkate al›nmas› gerekti¤ini söyledi. Yönetim
Kurulu’nun ad de¤iflikli¤i önerisi oy çoklu¤u ile
reddedildi. 19. maddede yer alan üyelik aidat›n›n
miktar› ile ilgili madde ele al›nd› ve yeni dönemde
de¤iflmemesi oy birli¤i ile kabul edildi.

10) Yeni Yönetim Kurulu ve Denetleme Kurulu seçimleri
gizli oylama aç›k tasnifle gerçeklefltirildi. Oylamada
91 oyun kullan›ld›¤› anlafl›ld›. Seçilen Yönetim Kurulu
ve Denetleme Kurulu üyeleri ve ald›klar› oylar afla¤›da
belirtilmifltir.

Türk Farmakoloji Derne¤i
Genel Kurulu Divan Tutana¤›
Türk Farmakoloji Derne¤i
Genel Kurulu Divan Tutana¤›
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Türk Farmakoloji Derne¤i Genel Kurulu Divan Tutana¤›

Yönetim Kurulu Asil Üyeleri Al›nan Oy

Mehmet Melli 65

Hakan Orer 61

Bahar Tunçtan 52

Mustafa Birincio¤lu 48

Öner Süzer 46

Tanju Özçelikay 44

Sedef Gidener 41

Yönetim Kurulu Yedek Üyeleri Al›nan Oy

Arda Bökesoy 41
(kura çekmeden feragat etti)

fiule Oktay 39

Nilüfer Turan 32

Faruk Erden 24

Alper ‹skit 20

Banu Tel 14

Sevgi Öksüz 9

Denetleme Kurulu Asil Üyeleri Al›nan Oy

Nurettin Abac›o¤lu 75

Rüfltü Onur 70

Kevser Erol 61

Denetleme Kur. Yedek Üyeleri Al›nan Oy

Melih Altan 24

Ersin Yar›fl 13

‹. Hakk› Ayhan 4

Yeterlilik Kurulu Asil Üyeleri

Emine Demirel Y›lmaz

Ersin Yar›fl

fiule Gök

Fatma Akar

Yeterlilik Kurulu Yedek Üyeleri

Eyüp Akarsu

Emine Y›lmaz Sipahi

Hakan Gürdal

Ongun Onaran

11) Dilekler bölümünde, gelecek yönetim kurulu taraf›nda T›bbi Toksikoloji Çal›flma Grubu oluflturulmas›; Bilim
Felsefesi ve Bilim Tarihi derslerine ders program›nda yer verilmesi; önerileri yap›ld›.

12) Genel Kurul toplant› tutana¤›n›n imzalanmas› için divan kuruluna yetki verilmesi, oy birli¤i ile kabul edildi.

13) Gündemin tamamlanmas› üzerine toplant›ya son verildi.

26 Aral›k 2003

Divan Kurulu:

Baflkan: S.O¤uz Kayaalp

Üyeler: Emine Demirel Y›lmaz Hakan Gürdal



9

Türk Farmakoloji Derne¤i
Farmakoloji E¤itiminde Kuflaklararas›
Bilimsel Etkileflme Seminer Program›
Prof. Dr. Necdet Soykan ve Prof. Dr. Atilla
Dikmen Toplant›s›, 25-27 fiubat 2004,
Kartalkaya, Bolu

Türk Farmakoloji Derne¤i
Farmakoloji E¤itiminde Kuflaklararas›
Bilimsel Etkileflme Seminer Program›
Prof. Dr. Necdet Soykan ve Prof. Dr. Atilla
Dikmen Toplant›s›, 25-27 fiubat 2004,
Kartalkaya, Bolu

“Farmakoloji E¤itiminde Kuflaklararas› Bilimsel
Etkileflme Seminerleri”nin onüçüncüsü, Prof. Dr. Necdet
Soykan ve Prof. Dr. Atilla Dikmen an›s›na, 25-27 fiubat
2004 tarihinde Kartalkaya, Bolu’da düzenlenecektir.
Toplant› Kartalkaya’daki Dorukkaya Ski & Mountain
Resort Otel’de yap›lacakt›r.

KONAKLAMA ÜCRETLER‹:

25-27 fiubat 2004 ortalama 100 kifli 2 gece için

1 kiflilik odada kifli bafl› 270.000.000 T.L.

2 kiflilik odada kifli bafl› 180.000.000 T.L.

3 kiflilik odada kifli bafl› 175.000.000 T.L.

4 kiflilik odada kifli bafl› 170.000.000 T.L.

25-28 fiubat 2004 1 gece ilave gün ile birlikte 3 gece

2 kiflilik odada kifli bafl› 270.000.000 T.L.

3 kiflilik odada kifli bafl› 263.000.000 T.L.

25-29 fiubat 2004 2 gece ilave gün ile birlikte 4 gece

2 kiflilik odada kifli bafl› 450.000.000 T.L.

3 kiflilik odada kifli bafl› 443.000.000 T.L.

0-6 yafl grubu çocuklar ücretsizdir. 7-12 yafl grubu
çocuklar ebeveynleri ile ayn› odada kald›klar› takdirde
konaklama ücretinin yar›s›n› ödeyeceklerdir. Kahvalt›,
geç kahvalt›, ö¤le yeme¤i, akflam yeme¤i, ö¤le yeme¤i
sonras› çay-kahve-pasta-kek servisi, kahvalt› s›ras›nda

s›cak içecekler, 1000-0000 aras› yemeklerde ve barlarda
al›nacak yerli alkollü ve alkolsüz içecekler, gece yar›s›
çorbas›, günlük bir kez tamamlanan minibardaki
meflrubatlar, hamam ve sauna ve disko giriflleri, fitness
center, kapal› otopark, kapal› yüzme havuzu, jakuzi, 8
adet lift ç›k›fl› ücretsiz olup, Doruk Café ve Fast Food
birimindeki yiyecek ve içecekler ile di¤er hizmetler
ekstra ücrete tabidir. Her fley dahil sistem girifl günü
1700’de çay, kahve, kuru pasta-kek ikram› ile
bafllamaktad›r.

Toplant›ya kat›lmak isteyenlerin en geç 9 fiubat 2004
tarihine kadar, Bahar Tunçtan ad›na Türkiye ‹fl Bankas›
Beflevler Ankara fiubesi 4543140078039450 no’lu hesaba
ya da Bahar Tunçtan ad›na 1001594 no’lu posta çeki
hesab›na avans olarak konaklama ücretlerinin yar›s›n›
yat›rmalar› ve afla¤›daki formu doldurarak, dekontun
fotokopisi ile birlikte afla¤›daki adrese faks, posta veya
e-mail ile göndermeleri gerekmektedir. Odenen avans
d›fl›nda, geriye kalan konaklama ücreti ve oteldeki
ekstra harcamalar nakit veya kredi kart› ile otele
yap›labilir.

25 fiubat 2004 tarihinde ‹stanbul ve Ankara’dan
Kartalkaya’ya ulafl›m sa¤lanacakt›r. Arzu edenlerin
ulafl›m istediklerini bildirmeleri ve otobüs bilet ücreti
olan ‹stanbul-Kartalkaya-‹stanbul için 50.000.000 T.L.
ve Ankara-Kartalkaya-Ankara için 40.000.000 T.L.’yi
yukar›da verilen hesap numaralar›na yat›rmalar›
gerekmektedir.



10

Ad› Soyad›

Adres

Tel (‹fl) Tel (GSM)        Faks

E-posta

Konaklama 25 fiubat 26 fiubat 27 fiubat 28 fiubat

Tek kiflilik oda istiyorum 2 kiflilik oda istiyorum

3 kiflilik oda istiyorum 4 kiflilik oda istiyorum

Odam› flu kiflilerle paylaflmak isterim:

       Ulafl›m istiyorum Ulafl›m istemiyorum

‹stanbul-Kartalkaya-‹stanbul

Ankara-Kartalkaya-Ankara

Doç. Dr. Bahar Tunçtan

Mersin Üniversitesi, Yeniflehir Kampüsü, Eczac›l›k Fakültesi, Farmakoloji Ab.D., 33169, Mersin.
Tel (ifl): 0 324 341 0605; 0 324 3412815 / 1833; tel (GSM): 0 533 2178095; faks: 0 324 341 0605; 0 324 3413022; e-posta:
btunctan@angelfire.com veya btunctan@superonline.com



11

Neden Yay›n Yap›yoruz?Neden Yay›n Yap›yoruz?

‹yi Klinik Uygulamalar› (‹KU) nedir?

Günümüz Türkiyesi’nin akademik koflullar› dikkate
al›nd›¤›nda bu soruya “tabii ki doçent ya da profesör
olabilmek için” diye, cevap vermek mümkün. Ancak
farmakoloji ile u¤raflan bilim insanlar› olarak, bu cevap
bizi çok ba¤lam›yor ya da ba¤lam›yordu bir zamanlar.
Geleneksel yap›m›z içinde bilimsel yay›n yapmak, “bir
yaflam tarz›” say›lm›flt›r hep. Bu nedenle yukar›daki
soruya bizler “bilimsel verilerimizi paylaflmak için” ya
da “büyüklerimizden öyle gördü¤ümüz için” diye cevap
verebiliriz.

Geçen zaman bizlere yay›n yapma olgusunun bilimle
u¤raflan kifliler için en önemli d›fla vurum arac› oldu¤unu
ö¤retti. Yay›n yapmak suretiyle fikirlerimizi
aç›klayabiliyorduk ve bu eylemin sonucunda ortaya
ç›kan yay›nlar, hukuken “fikir eserleri” kapsam›nda
de¤erlendiriliyordu. Yani bu ifl (tafl›d›¤› romantizmin
yan› s›ra) ciddi; ciddi oldu¤u kadar da teknik bir iflti.
Yay›n yapaca¤›m›z
derginin yay›n
kurallar›na uyarak, bu
teknik sorunlar›
çözüyorduk. Fakat,
kurallar aras›nda yer
alan, etik kurallara
uygun ifl yapmak ya
da ”copyright”
hakk›n› devretmek
gibi kavramlar›, hep
ayn› flekilde
alg›lanm›yorduk.

Yine geçen zaman
bizlere gösterdi ki,
bilimsel araflt›rma ve
yay›n aflamas›nda
(farmakoloji camias›

da dahil olmak üzere) ülkemizde çok ciddi sorunlarla
karfl›lafl›lmaktad›r. Özellikle son y›llarda getirilen yay›n
say›s› zorunlulu¤u ve Türkiye’nin bilimsel yay›nlar
cetvelinde üst s›ralara yükseltilmesi ülküsü nedeniyle,
bilim insanlar› neredeyse bir panik havas›nda bilimsel
yay›n yapma peflindedirler. Gerekli alt yap›, entellektüel
donan›m ve kaynak sa¤lanmaks›z›n yap›lan bu tür
güdülemeler sonucunda özellikle akademik
kariyerlerinin bafl›nda olan insanlar ciddi hatalar
yapabilmekte ve bu hatalar›n bedelini de bazen çok
a¤›r ödemektedirler. Ancak yine fark ettik ki, bu “fahifl”
hatalarda bile, bir “naif” yön bulunabilmektedir. Bilimsel
araflt›rma ve yay›n sürecine iliflkin baz› etik kavramlar›
tart›flarak, yorumlayarak ve bu kavramlara e¤itim
program› içinde yer vererek; bu hatalar› önleyebilmek
olas›d›r.

Dolay›s›yla, öncelikle bir tespit yapmak zorunday›z:
Bilim ve yay›n eti¤i kavramlar› ve bunun yorumlanmas›,
tüm Türkiye’de oldu¤u gibi, farmakoloji ailesi içinde
de önemli bir sorundur. Bizce, bu sorununun kökeninde
etik kavramlar›n iyi bilinmemesi yatmaktad›r. Bu nedenle
sorunun ve çözüm yollar›n›n farmakoloji ailesi içinde
kiflisellefltirilmeden tart›fl›lmas›n› ve bir öneriler demeti
haz›rlanmas›n› arzu ediyoruz. Bir bafllang›ç olarak, Prof.
Dr. Berna Arda taraf›ndan kaleme al›nm›fl “Bilim Eti¤i”
bafll›kl› yaz›y›, bilgilerinize sunuyoruz.

Prof. Dr. Eyüp S. AKARSU
Prof. Dr. Emine Demirel YILMAZ
Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi Farmakoloji ve Klinik
Farmakoloji Anabilim Dal›
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Bilim Eti¤i*Bilim Eti¤i*

Bilimsel bilgi üretimi, hemen tüm pozitif alanlarda,
metodik gözlemden bafllayarak varsay›m oluflturmaya,
denetli gözlem ve deneylerin yap›lmas›na ve sonuçta
elde edilen verilerin bilim dünyas›na duyurulmas›na
kadar süren bir olgudur. Bu süreç içerisinde hem bilginin
elde edilmesi, hem de bu bilginin yay›nlanmas› söz
konusu oldu¤unda; bilim eti¤i araflt›rma  ve yay›n
eti¤ini  de kapsam›na almaktad›r.

Bilimsel araflt›rmalar hangi konuda yap›l›rsa yap›ls›n,
o etkinlik alan›ndaki sahip olunan ayr›nt› bilgisini
ço¤altmaya yöneliktir. E¤er herhangi bir araflt›rma,
bafl›na bilimsel s›fat›n› alacaksa, kimi niteliklere sahip
olmak zorundad›r. Yani, ancak bilimsel olman›n
gerektirdi¤i koflullar› tam olarak tafl›yan çal›flmalar
“bilimsel” olarak adland›r›lmay› hak edeceklerdir.
Araflt›rmalarda bilimsellik, salt teknik olanaklara sahip
olmakla gerçekleflemez, onun çok daha ötesinde ve
ondan çok daha farkl› bir özelliktir. Bu da belirli bir
yaklafl›ma (“mentaliteye”) sahip olmay› gerektirir.
Araflt›r›c›n›n yöntemli çal›flmas› elbette bilimsel etkinlikte
baflar›n›n ön koflullar›ndand›r. Yeterince donan›ml› bir
çal›flma ortam›na (laboratuvara, hastaneye vs),
araflt›rmalar›n sürdürülebilmesine yetecek ekonomik
kayna¤a sahip olmak, bilimsel çal›flman›n maddi ve
toplumsal gerek koflullar›ndand›r. Ama;  haz›rl›k,
varsay›m oluflturma, denetli gözlem ve deneylerin
yap›lmas› ve sonuçta verilerin yay›nlanmas›
aflamalar›nda da bilim üreten kiflinin kendini etik aç›dan
da sorgulamas›n› ve kendisiyle hesaplaflmas›n›
gerektirecek bir süreç içinde bulunmas› zorunludur
(1,2). Bu süreç, hangi alanda çal›fl›rsa çal›fls›n, ancak
yöntem sahibi olan ve “neden, nas›l” sorular›n› kendine
yönelten bilimsel araflt›r›c› için geçerlidir.

Genel olarak bilimsel araflt›rmalar için söz konusu
edilecek durumlar t›p araflt›rmalar› için de geçerlidir.
Bununla birlikte, t›p etkinli¤i, içerdi¤i kimi özellikler
dolay›s›yla ayr›ca ele al›nabilir. Temel t›p alan›, fizik,
kimya gibi alanlardakine benzer biçimde, her bilimsel
araflt›rmada bulunmas› gereken niteliklerin aynen
aranaca¤› bir aland›r. Buna karfl›l›k tedavi edici ve
koruyucu t›p etkinlikleri de kendilerine özgü koflullara
sahip olmakla birlikte, bilimselli¤in gerektirdi¤i olmazsa
olmazlar›n mutlaka sa¤lanmas›n›n beklendi¤i alanlard›r.
Bir baflka deyiflle, metodolojik aç›dan temel bilimlerden
ay›rdettiren  özellikleri olmakla birlikte, klinik t›p
içerisinde gerçeklefltirilen araflt›rmalar›n da sa¤lam bir
bilimsel temel üzerine kurulmalar› zorunludur.

Bilimsel bilgi üretimi sürecine etik aç›dan
bak›ld›¤›nda çeflitli sorularla karfl›lafl›l›r: Etik de¤erler
bilim çal›flan› için ba¤lay›c› m›d›r? E¤er öyle ise, bu ne
düzeyde gerçeklik kazanmaktad›r? Bilimsel etkinlik
kimin için yap›lmaktad›r? Bilimsel bilgi üretenler kime
karfl› sorumludur? Bilim çal›flan› sadece kendine mi
hesap vermek  durumundad›r? Yoksa bu hesaplaflman›n
muhatab›, onun da üyesi bulundu¤u toplum mu
olmal›d›r?

“E¤er bilim adamlar› kendilerini yaln›zca bilgi için
bilgi toplamayla s›n›rlarsa, bilim sakat kalacak ve yeni
bulufllar yeni dertler getirecektir. Zamanla,
keflfedilebilecek her fleyi keflfedebilirsin, ama ilerlemen
insanl›ktan uzak bir ilerleme olacakt›r. Seninle insanl›k
aras›ndaki uçurum bir gün o kadar büyüyebilir ki,
senin yeni bir bulufl üzerine duydu¤un coflkunun karfl›l›¤›
evrensel bir dehflet hayk›r›fl› olabilir”.

Bertolt Brecht (Life of Galileo)

“Bilim toplum içindir” biçiminde özetlenebilecek bu
yaklafl›m, bilim üretenin topluma, hatta tüm insanl›¤a
karfl› temel bir sorumluluk duymas› gerekti¤ini
savunur(3) . Buradan yola ç›karak, bilimsel gerçekle
toplum yarar›n›n çat›flma durumlar›n›n ayr›ca
incelenmesi, zorunlu olan etik sorunlar yaratt›¤›n›
söylemek do¤ru olacakt›r.

Prof. Dr. Berna ARDA
Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi Deontoloji Anabilim
Dal›

*Yazar›n 2003 y›l›nda “Anestezi ve Reanimasyon Dergisi”nde
yay›nlanan “Bilim Eti¤i Üzerine” adl› makalesinden k›salt›larak
al›nm›flt›r.
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Bilim Eti¤i

B‹L‹M ET‹⁄‹ TEMEL ‹LKELER‹

Bilim  eti¤i; bilimsel araflt›rma sürecinde beliren
de¤er sorunlar›n›n çözümünde bilim toplumunun
vicdan›n›n temsilcisi olan ilkeler bütündür (4). T›p
alan›nda üretilen bilgilerin etik aç›dan ele al›nmas›ndan
söz ediyorsak, bu konunun baflta hekimler olmak üzere
tüm  sa¤l›k çal›flanlar›, biyoetikçiler, t›p sosyologlar›,
yasa koyucular ve benzeri u¤rafl sahipleri gibi... oldukça
genifl bir kesimin ilgi alan›na girdi¤ini  görürüz.

Temel olarak, bilim çal›flanlar›n›n   toplumun
gözündeki güvenilirliklerini korumak ve pekifltirmek
için, etkinlikleri s›ras›nda, bilimsel ölçütler yan› s›ra etik
ilkelere de uymalar› bir zorunluluk olarak görülmektedir
(5-7). T›p araflt›rmalar› özelinde, uluslararas› bildirge
metinlerine de ç›k›fl noktas› oluflturan bu ilkeler “zarar
vermemek”, “sayg›”, “gizlilik”, “bilgilendirmeye dayal›
r›za (onam)” gibi denek haklar›n› gözetmeye dayal› bir
nitelik tafl›maktad›r (8-11).

Burada, do¤rudan araflt›r›c›lar için söz konusu
edilebilecek ve yay›n eti¤i aç›s›ndan da son derece ön
planda olan temel ilke “dürüstlük” olsa gerektir. Bilim
çal›flanlar›n›n toplumda “entelektüel seçkin” bir
konumda bulunduklar›n› “teorik” olarak söylemek
mümkündür. Batuhan’ a göre, bilimsel do¤rular›n
peflinde olan, onlara ulaflmay› hedeflemifl bir u¤rafl›n
yürütücülerinin “do¤ruya ihanet etmeleri”nin bu
durumla ba¤dafl›r bir yan› yoktur (12). Genelde
araflt›r›c›lar›n, bilimsel bilgi üretiminde dürüstlü¤ün
“uzun vadede en karl› davran›fl” oldu¤unu bildikleri
ve yine genelde davran›fllar›nda bu yaklafl›m›n egemen
oldu¤u “ampirik olarak” söylenebilir. Burada dürüstlük
ilkesinin çi¤nenmesinden kaynaklanan kimi etik d›fl›
örneklere de¤inece¤iz.

Bilimsel bilgi üretimi sürecinde dürüstlü¤ün göz
ard› edilmesi sonucu ortaya ç›kan  aldatmacalar› Batuhan
(12)   bafll›ca iki gruba  ay›rmaktad›r :

a) fiarlatanl›k: Yerleflik bilimsel yöntemlerin hiçe
say›larak ve sistemli bir araflt›rma çabas› gösterilmeksizin
saf ve bilgisiz insanlar›n yan›lt›lmas›d›r. fiarlatanlar›n
genel özellikleri; kendilerini birer “deha” olarak
görmeleri, bilgi düzeylerinin düflük olmas›, genellikle
tek bafllar›na çal›flmalar›, bilim gruplar›n›n yeni ve ç›¤›r
aç›c› düflüncelere karfl› önyarg›l› olduklar›n› savunmalar›,
 megalomani belirtileri göstermeleri, özellikle bir “icat”
söz konusu oldu¤unda tam bir gizlilik sergilemeleri ve
neredeyse saplant› halini alan sadece bir tek konuyu
ifllemeleri olarak belirtilmektedir. Bu gibi kimselerin

teflhir edilmesinin, genel toplum düzeyinde bilime
duyulan güvenin korunarak sürdürülebilmesi için gerekli
oldu¤u da dile getirilebilir. Ülke olarak NO ekstresi ile
ilgili deneyimlerimizi hat›rlayal›m.

b) Sahtekarl›k: Bilimsel yöntemlere ve etik kurallara
uyuyormufl gibi görünüp, öteki bilim çal›flanlar›n›n
aldat›lmas›d›r. Sahte bilim üretimi ve bilim politikalar›n›
belirleme gücünü elinde tutma aç›s›ndan Lisenko’ nun
bu aç›dan çarp›c› bir örnek oldu¤unu belirtmek
gerekir(13) . Bu tür etik d›fl› örnekler araflt›rma ve yay›n
aflamalar›nda ortaya ç›kmaktad›r.

Hiç yap›lmam›fl bir araflt›rmay› yap›lm›fl gibi
göstermek, deney verilerini manipule etmek
(ortalamadan sapm›fl olanlarla oynamak, sadece hipotezi
destekleyen verileri bildirmek...) araflt›rma aflamas›nda
yap›lan aldatmacalardand›r (8,14,15).  Yay›n aflamas›nda
da korsanl›k ya da ya¤mac›l›k (afl›rmac›l›k) olarak
adland›r›lan; yani baflka araflt›rmac›lar›n verilerini izinsiz
kullanmak ile baflkalar›na ait yaz›lar›, çal›flmalar›
kendisine aitmifl gibi sunmak biçiminde bafll›ca iki etik
d›fl› örnek bulunmaktad›r (12,16). Haks›z imza konusu
da yay›n eti¤i aç›s›ndan üzerinde durulmas› gereken
konulardand›r. Bir çal›flmaya emek vermemifl kiflilerin
adlar›n›n o çal›flmadan yola ç›k›larak haz›rlanm›fl
makalede yer almas› ne kadar etik d›fl› ise, çal›flmaya
emek verdi¤i halde adlar›n› yay›na hiç sokamayanlar›n
durumu da yay›n eti¤ine ayk›r› bir baflka durumu
sergiliyor olsa gerektir (17). Bunlar›n yan›s›ra, ayn›
araflt›rman›n içerdi¤i de¤iflkenlere göre birden fazla
yay›na dönüfltürülmesi de bir baflka yay›n eti¤i ihlalidir.
Ulafl›lmam›fl kaynaklar› kendi kaynak listesinde
gösterilmesi, kaynak olarak gösterilse bile, bir makalenin
aynen “kes- yap›flt›r” ile monte edilmesi, araflt›r›c›n›n
kendi yorumunu ve kendi anlat›m›n› içermemesi de
üzerinde durulabilecek öteki örneklerdir.

ED‹TORYAL ET‹K

Yay›n eti¤i aç›s›ndan sadece araflt›r›c›lar›n/yazarlar›n
de¤il; bunun yan› s›ra editörlerin de sorumluluklar›
oldu¤u dile getirilmektedir (15, 18, 19, 20). Bu
sorumlulu¤un dan›flmanlar›n seçiminden, gündemin
belirlenmesine iliflkin farkl› biçimleri ve yaz›lar üzerinde
çeflitli “kalem oynatmalar›” yapma haklar›n›n  bulunup
bulunmad›¤›na iliflkin çeflitli görünümleri etik aç›dan
ele al›nmal›d›r. Cantekin olay›n›n (21) hem araflt›rma
eti¤i, hem de editöryal etik ba¤lam›nda son derece
önemli oldu¤u kan›s›nday›m.



Bilim Eti¤i

Yay›n  eti¤iyle ilgili sorumluluk hiyerarflisinde en
önde bulunmasalar da, yay›nc›lar ifllevleriyle paralel
olarak önemli düzeyde sorumluluk tafl›maktad›rlar.
Çünkü bilimsel gündemin saptanmas›nda onlar oldukça
belirleyici konumdad›rlar. Hem bilimin do¤as› gere¤i,
hem de bilim toplumunda “publish or perish”  gibi bir
ilke geçerliyken, araflt›r›c›lar›n çal›flma sonuçlar›n›
kendilerine saklamalar› beklenemez. Bu aflamada da
editör sorumlulu¤undan ve bir “editorial ethics”den
söz etmek yersiz olmasa gerek .

Editörlerin ve yay›n kurullar›n›n görev tan›mlar›ndaki
belirsizliklerin giderilmesi ve yay›n eti¤i bafll›¤› alt›nda
editörlerin sorumluluklar›n›n, yetkilerinin ve müdahale
alanlar› ile “kaliteli ve özgün araflt›rma”n›n özelliklerinin
belli standartlar gözetilerek acilen netlefltirilmesinin ve
ülkemizdeki tüm yay›n sorumlular› taraf›ndan
benimsenmesinin gere¤i çok aç›kt›r.

SONUÇ

Öncelikle, araflt›rman›n yap›labilirlili¤i konusunda
yeterince “donan›ml›” olup olmad›¤›, araflt›r›c›n›n
sorgulamas›n› gerektiren bir durumdur. Burada sözü
edilen donan›ml›l›k; hem kuramsal bilgi düzeyinde hem
de teknik olanaklar düzeyinde donan›ml› olufltur.
Araflt›rma verilerinin toplanmas› aflamas›nda objektiflik,
verilerin “müdahalesiz” elde edilmesini zorunlu
k›lmaktad›r. Araflt›r›c›n›n deney sonuçlar›yla
“oynayarak” ya da hiç deney yapmaks›z›n “sa¤lad›¤›”
ve yay›nlad›¤› sahte veriler, kesinlikle, etik d›fl› olarak
de¤erlendirilir . De¤erlerin yanl›fl bir etki vermesine yol
açacak biçimde ön yarg› ile sunulmalar› da yay›n eti¤iyle
ba¤daflmamaktad›r.

Bilim dünyas›nda sayg›nl›k kazanmak, çal›fl›lan
kurumun genel politikas›na ters düflmemek, finansörlerin
deste¤ini sa¤lamak ve/veya sürdürmek gibi amaçlara
ulaflmak için; hem araflt›rma tasar›m›nda, hem de
verilerin de¤erlendirilmesinde etik d›fl› tutumlar
sergilenebilmektedir.

‹zni olmaks›z›n bir baflkas›n›n bas›l› materyalini
(düflüncelerini, çizimlerinin, verilerini vb) kullanmak
çal›nt› yapmakt›r, bu davran›fl “bilimsel h›rs›zl›k” olarak
de¤erlendirilebilir mi? Öyle olsa gerekir.

Bilimde evrenselli¤in yakalanabilmesi için,
anlambilgisel ve metodolojik efl uyumun sa¤lanmas›
kadar, “etik standartlar”›n belirlenmesi de oldukça
önemli görünmektedir. Yap›lan çal›flmalar›n yay›n

aflamas›nda “etik kurul onay›”n›n aran›yor olmas›, bu
standartlar›n bilim toplumunda kabul gördü¤ünü
göstermektedir. Araflt›r›c›n›n, her aflamada “gerçekten
de¤er mi?” sorusunu kendisine yöneltmesi gerekli
görülmektedir. Öyle ki bu sorunun yan›t› olumsuz oldu¤u
anda, çal›flma o düzeyde b›rak›labilmelidir.

Yukar›da araflt›rma eti¤i için sözü edilmifl olan
kavramlarda “amaç-araç ayr›m›”n›n yap›lmas› öncelik
tafl›yan bir zorunluluktur. Gizlilik sayg›, vs gibi
kavramlar›n kendi içlerinde “amaç” haline gelmesine
meydan verilmemelidir. Söz konusu kavramlar
araflt›rman›n amaçlar›na hizmet eden araçlar olmas›d›r.
Bu aç›dan bir dengenin sa¤lanmas› metodolojik baflar›y›
gerçeklefltiren etkenlerdendir.

Sonuç olarak, etik de¤erlerin her alanda oldu¤u
gibi, araflt›rma ve yay›n alan›nda da ortaya ç›kan bir
özelli¤ini vurgulamal›y›z. O da bunlar›n u¤rafl sahibi
için onun eylemleri, yapacaklar› konusunda “bir çerçeve
çizici”, “s›n›rlar› belirleyici” özelli¤i olsa gerektir. Sözü
edilen s›n›rlar “yap›lmas› olanakl› olan” ile “izin verilen”
aras›nda bulunan s›n›rlard›r. Bu anlam›yla, t›p
araflt›rmalar› ve yay›nlar› da içinde olmak üzere, etik
düflünce “herkesin her istedi¤ini yapamayaca¤›”
biçiminde bir s›n›rlay›c›l›k tafl›makta, bunun çok önemli
bir sonucu olarak da, bilim adam›n›n kendini
sorgulamas› zorunlulu¤unu ortaya koymaktad›r.

“Bilim ve etik el s›k›flmak zorundad›r”

Kaynaklar

1) Brandon S. Ethics, economics and science (editorial)
J R Soc  Med  1991; 84 (10): 575-577.

2) Koshland DE Jr. Credibility in science and the
press(editorial) Science 1991;254(5032):629.

3) Brecht B. Life of Galileo.  Collected Plays, Vintage
Books, Random House, 1972; 5:94.

4) Berg K, Tranoy KE. Research Ethics Progress in Clinical
and Biological Research Vol., New York, 1983; 128
xii-xvi.

5) Der Kolisch P. The ethics of using scientific data
obtained by immoral means (letter) N Y State J Med
1991; 91(10).

6) Marion JE. Ethics and the scientist, Poulth, Science,
1991;70(2): 284-288.

7) Siegel HS. Ethics in research. Poulth. Science, 1991;
70(2):271-276 .



15

Bilim Eti¤i

8) Arda B. Etik aç›dan bilimsel araflt›rma ve yay›n eti¤i.
Dermatopatoloji Dergisi 1994; 3: 146 – 149.

9) Lynoe N, Sandlund M, Dahlquist G. Jacobsson L.
Informed consent: study of quality of information
given to participant in a clinical trial. British Medical
Journal, 1991; 14 (6803): 610-613.

10) Rentley-Cooper JE. Protecting human research from
an invasion of privacy: the unintended results of
the Commonwealth Privacy Act 1988; Aust J Public
Health 1991; 15(3): 228 - 234.

11) Cooper JE. Balancing the scales of public interest:
medical research and privacy. Med J Aust 1991; 21
155(8): 556-560.

12) Batuhan H. Bilim ve fiarlatanl›k. YKY ‹kinci bask›.
‹stanbul, 1994; s. 24, 41 - 50, 174 - 187.

13) Arda B. Bilim eti¤i aç›s›ndan Lisenko örne¤i. TK T›bbi
Etik 1997. 5(3): 107 - 110.

14) Kansu E, Ruacan fi. Bilimsel yay›nc›l›k ve editörlük
eti¤i. Biyoetikten Seçmeler Biyoetik Derne¤i Yay›n›
No:1, Ankara 1996;46–47.

15) Smith R. Misconduct in research: editors respond.
BMJ 1997;  26; (7102): 201 - 2.

16) Williams N. Editors seek ways to cope with fraud.
Science 1997;14; (5341): 1221.

17) Caelligh AS. Credit and responsability in autorship
(editorial) Acd Med 1991; 66 (11): 676-677.

18) Arda B. Editöryal etik üzerine editöre mektup ve
editörün yan›t›. Ankara Üniversitesi T›p Fakültesi
Mecmuas›, 1995; 48(2): I – IV.

19) Editors and ethics.( Aunonym)  Nat Med 1997 ; 3(12):
1301.

20)Robert JG. Publishing in our Journals: ethics and
honesty (editorial). Anaesth ‹ntensive Care 1991;
19(2):163-4.

21) Rennie D. The Cantekin’s affair (editorial comment)
JAMA 1991;266 (23):3333-3337.



17

t e z  ö z e t it e z  ö z e t i

Yetiflkin kalbinin enerjisi ya¤ asidi ve glukoz
oksidasyonundan, fetus kalbinin enerjisi daha çok laktat
oksidasyonu ve glikolizden elde edilir.  Do¤umu izleyen
sürede ya¤ asidi oksidasyonu artar ve kalbin en önemli
enerji elde etme yola¤› haline gelir.

Bu tez çal›flmas›n›n bir bölümünde malonyl CoA'n›n
carnitine palmitoyltransferase I (CPT I) üzerindeki inhibe
edici etkinli¤inin ya¤ asidi oksidasyonun gelifliminde
oynad›¤› rolü inceledik.  Do¤umdan sonra doku malonyl
CoA düzeyi azalarak CPT I üzerindeki inhibisyonu
azaltmaktad›r. Yedi günlük tavflanlar kullanarak ya¤
asidi oksidasyonunda görülen bu artman›n daha önceleri
bildirildi¤i gibi doku karnitin düzeyindeki
de¤iflikliklerden de¤il, malonyl CoA düzeyindeki
azalmadan kaynakland›¤›n› gösterdik. Malonyl CoA'n›n
ya¤ asidi oksidasyonunda oynad›¤› bu düzenleyici rolü
daha güçlü bir flekilde ortaya koyabilmek için myokarda
gelen ya¤ asidi konsantrasyonunu art›rarak myokard›n
ya¤ asidi oksidasyonunu stimüle ettik. Ya¤ asidi
oksidasyonunda gördü¤ümüz art›fla malonyl CoA
düzeylerinde azalma efllik etti.

Çal›flmam›z›n bundan sonraki bölümlerinde
adipositlerden sal›verilen adiponectin adl› peptid
hormonun  glukoz ve ya¤ asidi metabolizmalar›na
etkisini inceledik. Adiponectin ve adiponectin'in
proteolitik bir ürünü olan gAd'nin hem iskelet kas›nda
hem de kardiak myositlerde ya¤ asidi oksidasyonunu
art›rd›¤› ve bu art›fla AMP-activated protein kinase

Yenido¤an Tavflan Kalbinde Ya¤
Asidi Oksidasyonunun Geliflimi
Yenido¤an Tavflan Kalbinde Ya¤
Asidi Oksidasyonunun Geliflimi

Dr. Arzu ONAY - BEfi‹KC‹
Ankara Üniversitesi Eczac›l›k Fakültesi Farmakoloji
Anabilim Dal›

(AMPK) adl› stres-kinaz›n arac›l›k etti¤i bildirilmifltir.
AMPK, acetyl CoA carboxylase (ACC) enzimini
fosforilasyonla inhibe eder. Yenido¤an döneminde
plazma adiponectin miktar›n›n artt›¤›n› gösterdik. ‹nsan
da dahil olmak üzere flimdiye kadar incelenen bütün
türlerde do¤umu izleyen süt emme dönemi boyunca
plazma insülin düzeyi fetusa oranla daha az oldu¤undan
adiponectin ve gAd'nin ya¤ asidi oksidasyonu üzerine
etkisini insülin varl›¤›nda ve yoklu¤unda yapt›¤›m›z
izole kalp perfüzyon sisteminde inceledik. Adiponectin
ya da gAd insülin varl›¤›nda ya¤ asidi oksidasyonu
üzerine etki göstermezken insülinin ortamda
bulunmad›¤› koflullarda gAd ya¤ asidi oksidasyonunu
art›rd›. Ya¤ asidi oksidasyonunda gözledi¤imiz bu art›fl
AMPK, ACC ve malonyl CoA'daki de¤ifliklikten
ba¤›ms›zd›.

Sonuçlar›m›z insülin düzeyindeki azalma ve gAd
düzeyindeki artman›n yenido¤an döneminde  ya¤ asidi
oksidasyonuda gerçekleflen art›fla katk›da bulundu¤unu
göstermektedir.
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l i t e r a t ü r d e nl i t e r a t ü r d e n

Kardiyomiyositlerde β1, β2 ve β3 olmak üzere üç tip
beta adrenoseptör belirlenmifltir. β1-AR’ ler kalpte en
fazla bulunan alttiptir ve   katekolaminlerin pozitif
inotropik ve kronotropik etkilerinden genel olarak bu
alttip sorumludur. β2-AR’ ler kalp fonksiyonlar›n›
art›rmakla beraber b1’ lerden farkl› olarak klasik olmayan
sinyal yolaklar›n› da aktive edebilmektedirler. Kalp
yetmezli¤inde sempatik sinir sistemi aktive olur ve buna
ba¤l› olarak kardiyak β-AR lerin say›s›nda ve
fonksiyonlar›nda azalma görülür. Böylece β-AR
“downstream” mekanizmalar› de¤iflir. Bu de¤ifliklikler
adaptif ya da malaldaptif olabilir. Klinikte β-AR
antagonistleri kalp yetmezli¤i terapisinde çok önemli
geliflmeler göstermifltir. Ama bu antagonistlerin
etkilerini, β-AR sistemi bloke ederek mi yoksa
resensitizasyon oluflturarak m› yapt›klar› halen
tart›fl›lmaktad›r.

‹nsan kalbinde β1/β2- adrenerjik reseptörler 70:30
oran›nda bulunurlar ve her iki alttip de kardiyak frekans›
ve kontraktiliteyi art›r›r. β3- adrenerjik reseptörler ise
negatif inotropik etkilere arac›l›k ederler, ancak rollerinin
ne oldu¤u henüz bilinmemektedir. Bu üç β-AR de
kardiyomiyositlerde farkl› hücre içi sinyalizasyona ve
fonksiyonel özelliklere sahiptir.

Kalp Yetmezli¤inde β-adrenerjik
Sinyalizasyonunun Rolü Nedir?
Kalp Yetmezli¤inde β-adrenerjik
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β1-AR’ ler kardiyak kas›lmaya neden olurken  b2-
AR’ ler düz kaslar› gevfletmektedir. Her iki reseptör de
Gs proteini ile kenetlenerek cAMP düzeylerini art›r›r
ancak farkl› “downstream” sinyalizasyonu düz kaslarda
kontraktiliteyi azalt›rken kardiyomiyositlerde
artt›rmaktad›r.  Bununla birlikte, β1-AR’ler damarlarda
gevflemeye  β2-AR’ler ise kardiyak kontraktilitede art›fla
neden olmaktad›r. Kalpte β1-AR’ lerin bask›n oluflu kalp
fonksiyonlar›n›n %70-%80’ ninin bu reseptörler
üzerinden oldu¤unu göstermektedir. Ancak reseptör
ekspresyonlar› oldukça az oldu¤undan  (50-70 fmol/mg
membran protein) yedek reseptörleri de s›n›rl›d›r.  β3-
reseptörler yayg›n olarak adipoz dokuda olmas›na karfl›n
çeflitli araflt›r›c›c›lar taraf›ndan β3-reseptörlerin etkileri
ve mRNA’ lar› insan, gine domuzu ve köpek kalbinde
ve miyositlerinde gösterilmifltir. Ancak β3-reseptörler
adipoz dokuda Gs-kenetli mekanizmalara arac›l›k
ederken kardiyak dokuda Gi/nitrikoksit arac› olarak
negatif inotropik etki oluflturmaktad›r

Beta adrenerjik reseptör sisteminin kalp
yetmezli¤inde  önemli rolü oldu¤unu gösteren kan›tlar
bulunmaktad›r. Kalp yetmezli¤i olan hastalarda belirgin
sempatik sinir sistemi aktivasyonu vard›r. Birçok
çal›flmada β-AR sistemindeki de¤ifliklikler gösterilmifltir.
Kalp yetmezli¤inin fliddeti ile orant›l› olarak b-1 AR’lerin
protein ve mRNA düzeyinde %50-60’a varan azalma
olurken, β-2 AR düzeylerinde de¤iflme olmaz ancak Gs-
proteinleriyle kenetlenmeleri bozulur. Kalp
yetmezli¤inde neden selektif olarak β-1 AR’lerin azald›¤›
hala kesin olarak bilinmemektedir. β-2AR’ler ise
GRK’lerce (GRK2 ve GRK5) fosforillenerek desensitiziye
edilirler. Bunlara ek olarak, kalp yetmezli¤inde Gai ve
mRNA’ lar›n›n iki kat artt›¤› da bulunmufltur. Bu durum
Gs-kenetli reseptör sisteminin yan›t verirlili¤inde

Martin J. Lohse, Stefan Engelhardt, Thomas Eschenhagten Circulation
Research 2003, 93:896-906.
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azalmaya yol açmaktad›r. Köpeklerde oluflturulan
deneysel kalp yetmezli¤i modellerinde β-reseptör
sistemin h›z k›s›tlayan basama¤›n› oluflturan Gas, adenilil
siklaz V ve VI düzeylerinde azalma saptanm›flt›r. Kalp
yetmezli¤inde β-reseptör sistemindeki bu de¤ifliklikler
birçok kez gösterilmesine karfl›n bunlar›n nedeni tam
olarak netleflmemifltir. Kalp yetmezli¤inin neden oldu¤u
katekolamin art›fl›n›n bu de¤iflikliklere yol açarak
kardiyak kontraktiliteyi bozaca¤› düflünülmektedir.

β-reseptör sisteminde meydana gelen bu de¤iflimler
sürekli β-reseptör uyar›lmas› sonucu oluflan aritmiler,
enerji dengesizli¤i, hipertrofi ve apoptosis gibi
bozukluklara karfl› koruyucu  bir mekanizma olabilir.
Ancak bu de¤iflimler k›sa dönemde kalbe yararl›
olabilirken, uzun dönemde kalp için daha da zararl›
sonuçlar oluflturabilmektedir.

Klinikte ilk kez 1970’ te β-adrenerjik reseptör
antagonistlerinin kalp yetmezli¤inde kullan›m›na
bafllanm›fl ve günümüzde standart tedavi olmufltur.
Bisoprolol, Metoprolol ve karvedilol ile yap›lan üç büyük
çal›flmada bu grup ilaçlar›n kalp yetmezlikli hastalarda

ölüm riskini üçte bir oran›nda azaltt›¤› gösterilmifltir.
Bu ilaçlar›n kalp yetmezli¤indeki yararl› etkileri di¤er
grup ilaçlardan daha fazlad›r. Beta reseptör blokerlerinin
kalp yetmezli¤inde uzun süre kullan›m› sonucu oluflan
negatif inotropinin nas›l kardiyak endeksi, ekzersize
tolerans› ve yaflam süresini uzatt›¤› bilinmemektedir.
Ancak bu paradoksik durum için 2 temel mekanizma
önerilmektedir. 1) sürekli olarak β-1 AR uyar›lmas› sonucu
oluflan zararl› etkileri önlenmesi, 2) kardiyak b-reseptör
sistemin resensitize edilmesi.

Beta adrenerjik antagonistlerin birçok avantajlar›
olmas›na karfl›n henüz yan›tlanmam›fl  birçok temel soru
bulunmaktad›r.. Kalpte neden üç farkl› beta reseptör
vard›r?  Bu alttipler aras›ndaki farklar nelerdir? Kalp
yetmezli¤inde beta adrenerjik reseptörlerdeki
de¤ifliklikler yararl› m› yoksa zararl› m›d›r? Beta
adrenerjik reseptör sistemi kalp yetmezli¤inin
patogenezinde ne tür bir rol oynamaktad›r? Beta
blokerlerin kalp yetmezli¤inin tedavisindeki terapötik
etkilerinin mekanizmas› nedir? Bu sorular›n yan›tlar›,
dogal olarak, deneysel ve kontrollu klinik
araflt›rmalardan sonras›nda verilebilecektir.




